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PANEL DE INSPECTORES 2023P02
LA AUDIENCIA NACIONAL VUELVE A DARNOS LA RAZON
LA JUSTICIA ANULA EL PANEL DE INSPECTORES

LOS INSPECTORES FORMAN PARTE DE LA NEGOCIACION COLECTIVA Y DE LOS ACUERDOS
DE PANELES Y DE CARRERA DE LA AEAT. NO SON AJENOS NI “ESPECIALES”.

Cuando la AEAT convoco el panel para el Cuerpo de Inspectores 2023P02, SIAT advirtié a la Direccién General y a los
gestores de RRHH que dicho panel no se ajustaba a derecho y no contaba con la participacion sindical, creando con
ello una inseguridad juridica a los funcionarios participantes. Todos los paneles son convocados -en base al Acuerdo
de paneles de 2 de julio de 2019- mediante Resolucion de la Presidencia de la AEAT. En este caso, medié un mero
“anuncio” sin firma electronica de nadie. Basta recordar que las competencias en materia de provision de puestos
y procesos de movilidad en la AEAT son delegadas directamente en la Direccion de Recursos Humanos.

SIAT, ante esta ilegalidad de la AEAT y haciendo caso omiso de nuestras advertencias, se vio obligado a recurrir al
amparo de los tribunales de justicia, donde el 13 de octubre de 2023, los servicios juridicos de SIAT y UGT obtuvieron
un fallo estimando el recurso contencioso interpuesto contra la resolucion del panel de Inspectores CSHIE 2023P02 y, en
consecuencia, anulandolo (sentencia 159/2023 del juzgado de lo contencioso administrativo nimero 5). La AEAT, en
lugar de rectificar y sentarse con la parte social para buscar soluciones (escrito de SIAT de 18 de octubre de 2023) recurrid
a la Audiencia Nacional alegando falta de competencia objetiva y falta de agotamiento de la via administrativa
(porque nadie habia firmado el “anuncio”) creyendo que, dicha treta, iba a poder retrasar el procedimiento o bien, pudiera
tirar por tierra el procedimiento por no haberse agotado la via previa administrativa. Pues bien, la Audiencia Nacional
vuelve ahora a dar la razon a los servicios juridicos de SIAT y UGT (sentencia n® 128/2023 de 14 de mayo de 2024):

“El dmbito subjetivo de los “acuerdos de paneles” trata de ser reducido a través de alambicados razonamientos
contrarios a una minima sequridad juridica.

No hay restriccion expresa del dmbito subjetivo, que se refiere en los sucesivos “acuerdos de paneles” a los
empleados de la AEAT. La interpretacion restrictiva no es admisible a partir de lo que parecen ser meros defectos
en la redaccion del acuerdo inicial, que haria referencia a tramos retributivos distintos de los aplicables al Cuerpo
Superior de Inspectores de Hacienda, que no se corrigen excluyendo a este colectivo del dmbito subjetivo, sino
precisando los términos de los acuerdos. La exclusion de un colectivo de los acuerdos, neqdndole los derechos
pactados con las representaciones sindicales, debe deducirse de forma nitida de los acuerdos, que deben perfilar
su dmbito subjetivo sin necesidad de interpretaciones rebuscadas.

En consecuencia, no respetdndose la obligacion asumida en los acuerdos de negociacion con las representaciones
sindicales de los puestos ofertados, debe confirmarse la sentencia de instancia.”

Es decir, que, por un lado, los inspectores no son ajenos a los acuerdos negociados en el ambito de la AEAT vy los
sindicatos, como legitimos representantes de los trabajadores, no pueden ser discriminados de las decisiones que
afectan a su personal, incluidos los inspectores de Hacienda. Y por otro, el acto administrativo debe ser imputado al
organo delegante, que tiene categoria de Secretario de Estado.

La Presidencia de la AEAT ha perjudicado a los inspectores que han participado en este panel (y también a los que
han participado en anteriores) y al mismo tiempo, afectando los presupuestos de la Agencia Tributaria, quién tiene que
hacerse cargo de todos los gastos generados de esta convocatoria por no ajustarse a derecho.

Los paneles deben ser convocados con caracter previo a la oferta de destinos para ingreso libre, deben ofertar al menos tantas
plazas como nimero de efectivos del turno libre, deben garantizar las retribuciones de carrera horizontal (valorando
Unicamente antigliedad y conciliacion), y no pueden ofertar puestos de trabajo de otros organismos distintos a la AEAT, ya
que la Agencia Tributaria no tiene capacidad juridica para gestionar los recursos humanos de otros organismos -aunque
dependan de una misma Secretaria de Estado (para eso estan los concursos)-.

En el actual contexto de conflicto declarado, si los gestores de la AEAT continGan con su deriva autoritaria y
antidemocratica, vulnerando los acuerdos suscritos en las mesas de negociacién, y no se sientan a negociar las mejoras
laborales y retributivas pendientes pactadas para todo el personal de la AEAT (incluyendo a los funcionarios
adjudicatarios de este panel de inspectores y de otros anteriores); SIAT exigira las méximas responsabilidades juridicas
derivadas de esta sentencia a los titulares de la Secretaria de Estado de Hacienda, a la Direccién General de la AEAT
y a la Direccion del departamento de RRHH ante los tribunales de justicia.

PD: Adjuntamos Sentencia de la Audiencia Nacional.

iiiMOVILECEMONOS POR NUESTROS DERECHOS PORQUE ES DE JUSTICIA!!!

Informacién disponible en www.sindicatosiat.com; Canal de SIAT en Telegram; Twitter y en el BLOG de SIAT en la AEAT

iiiSIAT ES NECESARIO, AHORA MAS QUE NUNCA!!! iUn sindicalismo diferente es posible!



http://www.sindicatosiat.com/
https://t.me/SINDICATOSIAT
https://twitter.com/SiatSindicato
https://www.aeat/wpsindical/siat
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SENTENCIA EN APELACION

llmo. Sr. Presidente:
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

limos. Sres. Magistrados:

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. FELIPE FRESNEDA PLAZA

D2. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a catorce de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTO, por esta seccion séptima de la Sala de o Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional el presente recurso de apelacion interpuesto a nombre de la
Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 5, en procedimiento abreviado num.
67/2023, interviniendo como apelado el SINDICATO INDEPENDIENTE DE LA
AGENCIA TRIBUTARIA, representado por don ifiigo Ramos Sainz, bajo la direccion
letrada de don David Blanco Garcia, y el SINDICATO FEDERACION DE
EMPLEADOS Y EMPLEADAS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA UGT,
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representado por don Pablo José Trujillo Castellano, bajo la asistencia letrada de
don Jesus Rodriguez Madridejos, siendo ponente de esta sentencia don Helmuth
Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La administracion demandada interpone recurso de apelacién
contra la sentencia de instancia que estima el recurso contencioso-administrativo
frente a la Oferta de puestos de trabajo adscritos al Cuerpo Superior de
Inspectores de Hacienda del Estado en localidades de necesaria y urgente
cobertura.

SEGUNDO.- Por su parte las apeladas impugnaron el recurso de apelacion
interpuesto por la contraria y pidieron en sus respectivos escritos la desestimacion
del mismo.

TERCERO.- Por providencia de 20 de diciembre del 2023 se admiti6 a
tramite el recurso de apelacién y quedaron las actuaciones conclusas. Se senald
como dia de votacion y fallo el 7 de mayo del 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia considera que la convocatoria debe
regirse por lo dispuesto al acuerdo de 2 de julio del 2019 “sobre provision de puestos
de trabajo de carrera horizontal correspondientes a cuerpos y especialidades
adscritas alas necesidades organizativas” llamado “acuerdo de paneles”. Por esta
razén, anula la convocatoria al no haber sido negociada la oferta de puestos con las
organizaciones sindicales como prescribe el acuerdo.

La Abogacia del Estado habia sostenido en la instancia que el “acuerdo de
paneles” no era aplicable a una convocatoria urgente, pero en su recurso de
apelacion plantea cuestiones nuevas, algunas que deben examinarse de oficio,
como la falta de competencia objetiva del Juzgado Central, otras como la falta de
agotamiento de la via administrativa y, finalmente, sostiene que el Cuerpo Superior
de Inspectores de Hacienda no esté incluido en el ambito subjetivo del acuerdo.

SEGUNDO.- La falta de competencia obijetiva la infiere de un ATS de 28 de
junio del 2023 (cuestidon de competencia n°® 133/2022) en el que se recurria la
desestimacion de la alzada frente a convocatoria realizada por la Direccion del
Departamento de Recursos Humanos de la AEAT.

Pero lo primero a determinar es quien es el autor del acto, algo que no consta
en el expediente. Y como sefala uno de los apelados, citando la resolucion de 9 de
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mayo del 2022, de la Presidencia de la AEAT, sobre delegacion de competencias,
apartado 1.2.3 se delegan en la Direccién de Recursos Humanos “la convocatoria y
la resolucién de los concursos para la provisidon de puestos de trabajo y de los
procesos de movilidad..”, por lo que el acto debe ser imputado al érgano delegante,
que tiene categoria de Secretario de Estado.

En consecuencia, la competencia es del Juzgado Central.

Derivado de este razonamiento decae el segundo motivo formal- falta de
agotamiento de la via administrativa- porque el acto en si agota la via administrativa.
Amen de esto, no se informé sobre recursos previos a la via judicial, por lo que esta
alegacion es un abuso de privilegio administrativo y no puede ser en ningun caso
amparada.

TERCERO.- El ambito subjetivo de los “acuerdos de paneles” trata de ser
reducido a través de alambicados razonamientos contrarios a una minima seguridad
juridica.

No hay restriccion expresa del ambito subjetivo, que se refiere en los
sucesivos “acuerdos de paneles” a los empleados de la AEAT. La interpretacion
restrictiva no es admisible a partir de lo que parecen ser meros defectos en la
redaccion del acuerdo inicial, que haria referencia a tramos retributivos distintos de
los aplicables al Cuerpo Superior de Inspectores de Hacienda, que no se corrigen
excluyendo a este colectivo del ambito subjetivo, sino precisando los términos de los
acuerdos. La exclusion de un colectivo de los acuerdos, negandole los derechos
pactados con las representaciones sindicales, debe deducirse de forma nitida de los
acuerdos, que deben perfilar su ambito subjetivo sin necesidad de interpretaciones
rebuscadas.

En consecuencia, no respetandose la obligacion asumida en los acuerdos de
negociacion con las representaciones sindicales de los puestos ofertados, debe
confirmarse la sentencia de instancia.

CUARTO.- Las costas se imponen al apelante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, limitadas a 3.000 euros, que se distribuira por mitad entre los
apelados.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seccion séptima, ha dictado el
siguiente

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 5, en el procedimiento abreviado
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nam. 67/2023, con imposicién de costas a la Administracién apelante, limitadas a
3.000 euros.

A su tiempo devuélvanse los autos al 6rgano jurisdiccional de procedencia
con certificacion de esta sentencia de la que se unira otra al rollo de apelacién.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccién, justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unird certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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