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PANEL DE INSPECTORES 2023P02 

LA AUDIENCIA NACIONAL VUELVE A DARNOS LA RAZÓN 
LA JUSTICIA ANULA EL PANEL DE INSPECTORES  

LOS INSPECTORES FORMAN PARTE DE LA NEGOCIACIÓN COLECTIVA Y DE LOS ACUERDOS 
DE PANELES Y DE CARRERA DE LA AEAT. NO SON AJENOS NI “ESPECIALES”. 

Cuando la AEAT convocó el panel para el Cuerpo de Inspectores 2023P02, SIAT advirtió a la Dirección General y a los 

gestores de RRHH que dicho panel no se ajustaba a derecho y no contaba con la participación sindical, creando con 

ello una inseguridad jurídica a los funcionarios participantes. Todos los paneles son convocados -en base al Acuerdo 

de paneles de 2 de julio de 2019- mediante Resolución de la Presidencia de la AEAT. En este caso, medió un mero 

“anuncio” sin firma electrónica de nadie. Basta recordar que las competencias en materia de provisión de puestos 

y procesos de movilidad en la AEAT son delegadas directamente en la Dirección de Recursos Humanos. 

SIAT, ante esta ilegalidad de la AEAT y haciendo caso omiso de nuestras advertencias, se vio obligado a recurrir al 

amparo de los tribunales de justicia, donde el 13 de octubre de 2023, los servicios jurídicos de SIAT y UGT obtuvieron 

un fallo estimando el recurso contencioso interpuesto contra la resolución del panel de Inspectores CSHIE 2023P02 y, en 

consecuencia, anulándolo (sentencia 159/2023 del juzgado de lo contencioso administrativo número 5). La AEAT, en 

lugar de rectificar y sentarse con la parte social para buscar soluciones (escrito de SIAT de 18 de octubre de 2023) recurrió 

a la Audiencia Nacional alegando falta de competencia objetiva y falta de agotamiento de la vía administrativa 

(porque nadie había firmado el “anuncio”) creyendo que, dicha treta, iba a poder retrasar el procedimiento o bien, pudiera 

tirar por tierra el procedimiento por no haberse agotado la vía previa administrativa.  Pues bien, la Audiencia Nacional 

vuelve ahora a dar la razón a los servicios jurídicos de SIAT y UGT (sentencia nº 128/2023 de 14 de mayo de 2024):  

“El ámbito subjetivo de los “acuerdos de paneles” trata de ser reducido a través de alambicados razonamientos 
contrarios a una mínima seguridad jurídica.  
No hay restricción expresa del ámbito subjetivo, que se refiere en los sucesivos “acuerdos de paneles” a los 
empleados de la AEAT. La interpretación restrictiva no es admisible a partir de lo que parecen ser meros defectos 
en la redacción del acuerdo inicial, que haría referencia a tramos retributivos distintos de los aplicables al Cuerpo 
Superior de Inspectores de Hacienda, que no se corrigen excluyendo a este colectivo del ámbito subjetivo, sino 
precisando los términos de los acuerdos. La exclusión de un colectivo de los acuerdos, negándole los derechos 
pactados con las representaciones sindicales, debe deducirse de forma nítida de los acuerdos, que deben perfilar 
su ámbito subjetivo sin necesidad de interpretaciones rebuscadas.  
En consecuencia, no respetándose la obligación asumida en los acuerdos de negociación con las representaciones 
sindicales de los puestos ofertados, debe confirmarse la sentencia de instancia.” 

Es decir, que, por un lado, los inspectores no son ajenos a los acuerdos negociados en el ámbito de la AEAT y los 

sindicatos, como legítimos representantes de los trabajadores, no pueden ser discriminados de las decisiones que 
afectan a su personal, incluidos los inspectores de Hacienda. Y por otro, el acto administrativo debe ser imputado al 

órgano delegante, que tiene categoría de Secretario de Estado. 

La Presidencia de la AEAT ha perjudicado a los inspectores que han participado en este panel (y también a los que 

han participado en anteriores) y al mismo tiempo, afectando los presupuestos de la Agencia Tributaria, quién tiene que 

hacerse cargo de todos los gastos generados de esta convocatoria por no ajustarse a derecho.   

Los paneles deben ser convocados con carácter previo a la oferta de destinos para ingreso libre, deben ofertar al menos tantas 

plazas como número de efectivos del turno libre, deben garantizar las retribuciones de carrera horizontal (valorando 

únicamente antigüedad y conciliación), y no pueden ofertar puestos de trabajo de otros organismos distintos a la AEAT, ya 

que la Agencia Tributaria no tiene capacidad jurídica para gestionar los recursos humanos de otros organismos -aunque 

dependan de una misma Secretaría de Estado (para eso están los concursos)-.  

En el actual contexto de conflicto declarado, si los gestores de la AEAT continúan con su deriva autoritaria y 

antidemocrática, vulnerando los acuerdos suscritos en las mesas de negociación, y no se sientan a negociar las mejoras 

laborales y retributivas pendientes pactadas para todo el personal de la AEAT (incluyendo a los funcionarios 

adjudicatarios de este panel de inspectores y de otros anteriores); SIAT exigirá las máximas responsabilidades jurídicas 

derivadas de esta sentencia a los titulares de la Secretaría de Estado de Hacienda, a la Dirección General de la AEAT 

y a la Dirección del departamento de RRHH ante los tribunales de justicia. 

PD: Adjuntamos Sentencia de la Audiencia Nacional. 

¡¡¡MOVILECÉMONOS POR NUESTROS DERECHOS PORQUE ES DE JUSTICIA!!!
Información disponible en www.sindicatosiat.com; Canal de SIAT en Telegram; Twitter y en el BLOG de SIAT en la AEAT 

¡¡¡SIAT ES NECESARIO, AHORA MÁS QUE NUNCA!!!  ¡Un sindicalismo diferente es posible! 

http://www.sindicatosiat.com/
https://t.me/SINDICATOSIAT
https://twitter.com/SiatSindicato
https://www.aeat/wpsindical/siat
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A U D I E N C I A   N A C I O N A L 

Sala  de lo  Contencioso-Administrativo 
SECCIÓN SÉPTIMA 

Núm. de Recurso:  0000128/2023 
Tipo de Recurso:  APELACION 
Núm. Registro General : 00555/2023 
Apelante: AGENCIA TRIBUTARIA 
Apelado:  SINDICATO INDEPENDIENTE AGENCIA TRIBUTARIA 

SIAT, UGT SERVICIOS PUBLICOS  
Abogado Del Estado 

Ponente IImo. Sr.: D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

SENTENCIA EN APELACION 

IImo. Sr. Presidente: 
D. JOSÉ GUERRERO ZAPLANA

Ilmos. Sres. Magistrados: 
D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER
D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA
D. FELIPE FRESNEDA PLAZA
Dª. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a catorce de mayo de dos mil veinticuatro. 

 VISTO, por esta sección séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la 
Audiencia Nacional el presente recurso de apelación interpuesto a nombre de la 
Administración General del Estado, contra la sentencia dictada por el Juzgado 
Central de lo Contencioso-Administrativo núm. 5,  en procedimiento abreviado núm. 
67/2023,  interviniendo como apelado el SINDICATO INDEPENDIENTE DE LA 
AGENCIA TRIBUTARIA, representado por don Íñigo Ramos Sainz, bajo la dirección 
letrada de don David Blanco García, y el SINDICATO FEDERACIÓN DE 
EMPLEADOS Y EMPLEADAS DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS DE LA UGT, 
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representado por don Pablo José Trujillo Castellano, bajo la asistencia letrada de 
don Jesús Rodríguez Madridejos,  siendo ponente de esta sentencia don Helmuth 
Moya Meyer. 
 

 
 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
  PRIMERO.- La administración demandada interpone recurso de apelación 
contra la sentencia de instancia que estima el recurso contencioso-administrativo 
frente a la  Oferta de puestos de trabajo   adscritos al Cuerpo Superior de 
Inspectores de Hacienda del Estado en localidades de necesaria y urgente 
cobertura. 
 
  SEGUNDO.-  Por su parte las apeladas impugnaron el recurso de apelación 
interpuesto por la contraria y pidieron en sus respectivos escritos la desestimación 
del mismo. 
 
  TERCERO.-  Por providencia de  20 de diciembre del 2023 se admitió a 
trámite el recurso de apelación y quedaron las actuaciones conclusas. Se señaló 
como día de votación y fallo el 7 de mayo del 2024. 
  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
  PRIMERO.- La sentencia de instancia considera que la convocatoria debe 
regirse por lo dispuesto al acuerdo de 2 de julio del 2019 “sobre provisión de puestos 
de trabajo de carrera horizontal correspondientes a cuerpos y especialidades 
adscritas alas necesidades organizativas” llamado “acuerdo de paneles”. Por esta 
razón, anula la convocatoria al no haber sido negociada la oferta de puestos con las 
organizaciones sindicales como prescribe el acuerdo. 
 
  La Abogacía del Estado había sostenido en la instancia que el “acuerdo de 
paneles” no era aplicable a una convocatoria urgente, pero en su recurso de 
apelación plantea cuestiones nuevas, algunas que deben examinarse de oficio, 
como la falta de competencia objetiva del Juzgado Central, otras como la falta de 
agotamiento de la vía administrativa y, finalmente, sostiene que el Cuerpo Superior 
de Inspectores de Hacienda no está incluido en el ámbito subjetivo del acuerdo. 
 
  SEGUNDO.-   La falta de competencia objetiva la infiere de un ATS de 28 de 
junio del 2023 (cuestión de competencia nº 133/2022) en el que se recurría la 
desestimación de la alzada frente a convocatoria realizada por la Dirección del 
Departamento de Recursos Humanos de la AEAT. 
 
  Pero lo primero a determinar es quien es el autor del acto, algo que no consta 
en el expediente. Y como señala uno de los apelados, citando la resolución de 9 de 
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mayo del 2022, de la Presidencia de la AEAT, sobre delegación de competencias, 
apartado 1.2.3 se delegan en la Dirección de Recursos Humanos “la convocatoria y 
la resolución de los concursos para la provisión de puestos de trabajo y de los 
procesos de movilidad..”, por lo que el acto debe ser imputado al órgano delegante, 
que tiene categoría de Secretario de Estado. 
 
  En consecuencia, la competencia es del Juzgado Central. 
 
  Derivado de este razonamiento decae el segundo motivo formal- falta de 
agotamiento de la vía administrativa- porque el acto en sí agota la vía administrativa. 
Amen de esto, no se informó sobre recursos previos a la vía judicial, por lo que esta 
alegación es un abuso de privilegio administrativo y no puede ser en ningún caso 
amparada. 
 
  TERCERO.-  El ámbito subjetivo de los “acuerdos de paneles” trata de ser 
reducido a través de alambicados razonamientos contrarios a una mínima seguridad 
jurídica. 
 
  No hay restricción expresa del ámbito subjetivo, que se refiere en los 
sucesivos “acuerdos de paneles” a los empleados de la AEAT. La interpretación 
restrictiva no es admisible a partir de lo que parecen ser meros defectos en la 
redacción del acuerdo inicial, que haría referencia a tramos retributivos distintos de 
los aplicables al Cuerpo Superior de Inspectores de Hacienda, que no se corrigen 
excluyendo a este colectivo del ámbito subjetivo, sino precisando los términos de los 
acuerdos. La exclusión de un colectivo de los acuerdos, negándole los derechos 
pactados con las representaciones sindicales, debe deducirse de forma nítida de los 
acuerdos, que deben perfilar su ámbito subjetivo sin necesidad de interpretaciones 
rebuscadas. 
 
  En consecuencia, no respetándose la obligación asumida en los acuerdos de 
negociación con las representaciones sindicales de los puestos ofertados, debe 
confirmarse la sentencia de instancia. 
 
  CUARTO.- Las costas se imponen al apelante, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 139.2 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa, limitadas a 3.000 euros, que se distribuirá por mitad entre los 
apelados. 
 
  Vistos los artículos citados y demás de general aplicación, la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, sección séptima, ha dictado el 
siguiente  
 

 
FALLO 

 
  DESESTIMAMOS el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia del 
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo núm. 5, en el procedimiento abreviado 
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núm. 67/2023, con imposición de costas a la Administración apelante, limitadas a 
3.000 euros. 
  
  A su tiempo devuélvanse los autos al órgano jurisdiccional de procedencia 
con certificación de esta sentencia de la que se unirá otra al rollo de apelación. 
 
  La presente sentencia es susceptible de recurso de casación que deberá 
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 días contados desde el siguiente al de 
su notificación; en el escrito de preparación del recurso deberá acreditarse el 
cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la 
Jurisdicción, justificando el interés casacional objetivo que presenta. 
 
  Así por esta sentencia, de la que se unirá certificación a los autos, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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