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FAMILIAS MONOPARENTALES  

PERMISO DE MATERNIDAD / PATERNIDAD 

MODELO DE RECLAMACIÓN 
Reconocimiento de derecho a progenitora de familia monoparental  de las 

semanas de permiso que le hubieran correspondido al otro progenitor 
 

Como ya os informamos, los servicios jurídicos de SIAT consiguieron una nueva sentencia 
del Tribunal Supremo sobre el derecho de una afiliada de SIAT con familia monoparental, 
a disfrutar, además de sus 16 semanas de la prestación por nacimiento y cuidado del 
menor, a otras 10 semanas más que le hubiesen correspondido al otro progenitor. 

La razón por la que son 10 semanas más y no 16, se debe a la exclusión de las 6 primeras, 
que necesariamente deben disfrutarse de manera ininterrumpida e inmediatamente 
posterior al parto, y son coincidentes con las de la madre o padre biológico, conforme a la 
citada sentencia del Tribunal Supremo. 

Os facilitamos un modelo de reclamación para cualquier madre o padre que esté en dicha 
situación (familia monoparental) y quiera disfrutar del derecho reconocido por la sentencia 
ganada por los servicios jurídicos de SIAT.  

Simplemente habría que cumplimentar dicho modelo, darle registro de entrada y enviarlo 
al correo electrónico de SIAT, info@sindicatosiat.com, si queréis que hagamos el 
correspondiente seguimiento. 

Os recordamos que los servicios jurídicos de SIAT, abogado y procurador, son totalmente 
gratuitos sin ningún tipo de coste adicional para sus afiliadas y afiliados. 

 

¡¡¡MOVILICÉMONOS POR NUESTROS DERECHOS PORQUE ES DE JUSTICIA!!! 

Información disponible en www.sindicatosiat.com; Canal de SIAT en Telegram; Twitter y 
en el BLOG de SIAT en la AEAT 

¡¡¡SIAT ES NECESARIO, AHORA MÁS QUE NUNCA!!!  
¡Un sindicalismo diferente es posible! 
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D. / Dª. ______________________________ con DNI _______________, mayor de 

edad, en su propio nombre y derecho, como personal __________________________________, 

destinado en _________________________________, y con domicilio sito a efectos de 

notificaciones en ______________________________________, comparece y como mejor 

proceda en Derecho, DICE: 

 

PRIMERO.- Que el que suscribe presta sus servicios a la Agencia Estatal de 

Administración Tributaria como __________________________, destinado en 

_____________________.  

 

SEGUNDO.- Que el que suscribe tiene la condición de madre/padre soltera por  

nacimiento de hijo en fecha de ________________________. 

 

Que se concede al que suscribe un permiso por maternidad/paternidad de 16 semanas, 

pero no tiene en cuenta que la que suscribe es madre soltera (familia monoparental). Y que por lo 

tanto mi hijo va a disfrutar de 16 semanas de menos de cuidados después de nacer sobre un total 

de 32 semanas que podrían tener el resto de las familias que no son monoparentales (permisos de 

la madre y del padre). 

 

 TERCERO.- Que la regulación de la materia la encontramos en el artículo 49 del EBEP. 

 

 Que de la lectura de la regulación de estos permisos, de maternidad biológica, de adopción 

o guarda y el mal llamado de paternidad, en puridad debe entenderse este último como a favor del 

otro progenitor no gestante o no madre biológica, es ciertamente compleja y con una sistemática 

no siempre clara. Pero importa ahora en primer lugar, tratar de deducir los bienes jurídicos 

protegidos o los fines a los que atienden dichos permisos. 

 

Y así parece que existe un consenso en acoger el interés o protección del menor como la 

primera ratio de la norma y permiso que nos ocupa, pero es igualmente de notar que la imposición 

de las seis primeras semanas como de descanso obligatorio e inmediatamente posteriores al parto 

parecerían responder también a un fin distinto, que no contradictorio sino lejos de ello 

concurrente. 

 

Así la imposición de que las seis primeras semanas del permiso lo sean inmediatamente 

posteriores y de descanso parecen sugerir que también se persigue la protección del bienestar de 

la madre biológica, asumiendo que el proceso de gestación, parto y postparto, careciendo desde 

luego de naturaleza patológica, si comporta, sin embargo, unas alteraciones fisiológicas y cargas 

físicas importantes. Se perseguiría así evitar una coacción o presión por el empleador de una 

reincorporación inmediata al puesto de trabajo y una postergación en semanas o meses de ese 

permiso, con el riesgo derivado para la salud de la madre biológica. Y con mayor trasparencia 

finalista lo expresa el artículo 48.4 del ET cuando, al regular la suspensión temporal de la relación 

laboral con reserva de puesto de trabajo por nacimiento de hijo, dispone "…El nacimiento, que 



comprende el parto y el cuidado de menor de doce meses, suspenderá el contrato de trabajo de 

la madre biológica durante 16 semanas, de las cuales serán obligatorias las seis semanas 

ininterrumpidas inmediatamente posteriores al parto, que habrán de disfrutarse a jornada 

completa, para asegurar la protección de la salud dela madre…". Y así sucede también si 

atendemos al asegundo párrafo del aquel artículo 48.4 del ET donde se dice "…El nacimiento 

suspenderá el contrato de trabajo del progenitor distinto de la madre biológica durante 16 

semanas, de las cuales serán obligatorias las seis semanas ininterrumpidas inmediatamente 

posteriores al parto, que habrán de disfrutarse a jornada completa, para el cumplimiento de los 

deberes de cuidado previstos en el artículo 68 del Código Civil… " deberes que se refieren, 

como de todos es sabido, tanto al socorro o ayuda mutua entre los cónyuges como a la 

atención de los descendientes. 

 

Pero esa protección dual, del interés del menor y de la salud de la madre biológica, al 

menos referida esta última a esas seis primeras semanas de descanso obligatorio inmediatamente 

después del parto, parece sin embargo discutible, como orden de principios, cuando se contempla 

el permiso que acoge el apartado b) del artículo 49 del EBEP. En efecto, el mismo, como también 

el artículo 48.5 del ET que dispone "…En los supuestos de adopción, de guarda con fines de 

adopción y de acogimiento, de acuerdo con el artículo 45.1.d), la suspensión tendrá una duración 

de dieciséis semanas para cada adoptante, guardador o acogedor. Seis semanas deberán 

disfrutarse a jornada completa de forma obligatoria e ininterrumpida inmediatamente después 

de la resolución judicial por la que se constituye la adopción o bien de la decisión administrativa 

de guarda con fines de adopción de acogimiento…" así impone, para los supuestos de adopción 

o guarda con fines de adopción, el disfrute de las seis primeras semanas del permiso en un caso y 

de la suspensión del contrato de trabajo en otro, de forma inmediatamente posterior a la resolución 

judicial por la que se constituye la adopción o bien de la decisión administrativa de guarda con 

fines de adopción o de acogimiento. Y desde luego no aparece aquí finalidad alguna que pueda 

vincularse con la protección de la salud de la madre biológica, relacionada con la gestación, parto 

y postparto, excluyéndose también, respecto del otro progenitor esa obligación de cuidados. Sin 

embargo, se impone igualmente a ambos progenitores, pues el apartado b) del artículo 49 del 

EBEP no establece diferencia alguna aquí. 

 

Pero incluso pueden surgir dudas respecto de la tutela o protección del interés del menor 

como fin último o ratio de este permiso que nos ocupa, así no parece que esa sea la finalidad de 

la previsión contenida en el párrafo séptimo de la letra a) de aquel artículo 49 del EBEP y en igual 

párrafo de la letra c) que parece atender al duelo por la pérdida del hijo, contemplando incluso al 

renuncia voluntaria a una parte final del permiso, la posterior a las seis semanas, este primer 

periodo si parecería atender al cuidado o tutela de la salud de la madre biológica, necesaria 

igualmente aun de fallecer el hijo . 

 

Pues bien, entiende esta parte que en esa búsqueda de los fines y principios que 

presiden la norma que nos ocupa la ratio directora es la protección del menor la que ha de 

presidir la aplicación de esa norma, siendo llano que, al menos respecto del permiso 

reconocido al otro progenitor que no es madre biológica, solo dicho interés puede aparecer 

como tutelado. 

 



Y recientes pronunciamientos en orden jurisdiccional contencioso-administrativo y en el 

orden social vienen a alcanzar dicha conclusión, así en sentencia del Tribunal Superior de Justicia 

de Aragón de 27 de octubre de 2021 (rec.141/2021) se dice "…la regulación de los permisos de 

paternidad y maternidad ha de ser interpretada a la luz del principio general del interés superior 

del menor que se integra en el núcleo familiar con el progenitor o progenitores que le prestan 

atención y cuidados parentales, conforme a lo establecido en el artículo 8 del Convenio Europeo 

para la protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales , y al mandato del 

artículo 39 CE relativo a la protección a la familia y a la infancia, siendo este el designio el que 

debe prevalecer servir de orientación para la solución de cualquier duda exegética, así como de 

acuerdo a la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas las normas, atendiendo 

fundamentalmente a su espíritu y finalidad . En definitiva, desde esta perspectiva del superior 

interés del menor y del derecho de igualdad ha de interpretarse y aplicarse el artículo 49 del 

Estatuto Básico del Empleado Público…". Y en el mismo sentido Sentencia del Tribunal Superior 

de Justicia del País Vasco (S. Social) de 6 de octubre de 2020 (rec. 941/2020), si bien referida a 

la prestación a cargo de la Seguridad Social y por un periodo de ochos meses, conforme la 

normativa entonces vigente, si bien extiende la finalidad de la norma concurrentemente a la 

igualdad de la mujer y la conciliación de la vida familiar. 

 

 CUARTO.- Que lo contrario supondría una discriminación del menor nacido en familia 

monoparental. 

 

Debemos recordar que la Convención sobre los Derechos del Niño dispone en su artículo 

2 "…1. Los Estados Partes respetarán los derechos enunciados en la presente Convención y 

asegurarán su aplicación a cada niño sujeto a su jurisdicción, sin distinción 

alguna,independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religión, la opinión política 

o de otra índole, elorigen nacional, étnico o social, la posición económica, los impedimentos 

físicos, el nacimiento o cualquier otracondición del niño, de sus padres o de sus representantes 

legales." 

Pues bien, en tanto que el menor nacido en una familia con dos progenitores disfrutará de la 

atencióny cuidados de los dos progenitores, con el reconocimiento de la prestación que nos 

ocupa, de formaseparada y distinta, no acumulable en uno de ellos, si bien las primeras seis 

semanas son coincidentes,mientras que el menor nacido en una familia monoparental, de 

seguirse la interpretación de la norma quesostiene la administración demandada, solo podría 

recibir esos cuidados durante 16 semanas, aparece unadiscriminación evidente en razón de una 

circunstancia o condición no tanto del menor pero si de su progenitora,circunstancia voluntaria 

o no, piénsese que una familia monoparental puede ser fruto de la libre decisión dela progenitora, 

pero también de la pérdida por fallecimiento del otro progenitor, se verá luego como la normasi 

contempla una expresa previsión para un supuesto singular relacionado con esa pérdida, 

previsión, ya seadelanta, doblemente discriminatoria. 

Y esa discriminación vulnera aquella prohibición que se recoge en la Convención de los 

Derechos del Niño, perotambién la interdicción general de discriminación que contempla el 

artículo 14 de nuestro texto constitucional,nótese que no se viene a sostener por este juzgador un 

tratamiento desigual de situaciones desiguales, noestamos ante una pretendida discriminación 

por indiferenciación, como parece entender la actora, sino lejos deello ante una discriminación 

por diferenciación, diferenciación entre niños nacidos en familias monoparentaleso en familias 

biparentales. 



Y no se diga que la situación en el plano fáctico es desigual porque no lo es, en tanto que, en ese 

plano,contemplando como es obligado el interés superior del menor, lo único trascendente es el 

derecho a loscuidados por un tiempo, que es menor en la interpretación que hace la 

administración demandada de la normapara los niños nacidos en familias monoparentales 

respecto de los niños nacidos en familias biparentales. 

Una comprensión distinta que se aproxime a ese régimen de permisos y prestaciones tomando 

enconsideración la distinción entre dos permisos no acumulables, sobre la imposición de que las 

seis primerassemanas sean condicentes ya se ha dicho que luego se examinará, decimos una 

aproximación que segmentalos dos permisos e interpreta la norma desde esa única perspectiva, 

dos derechos generados para dosprogenitores, es errada, primero porque olvida el fin último de 

esas prestaciones y permisos que es atender almenor y segundo porque olvida igualmente cual 

ha sido la razón del reconocimiento a los dos progenitores dedos permisos separados y no 

acumulables en uno de ellos. Y esa razón no es otra que tratar de implementarpolíticas de 

corresponsabilidad en el cuidado de los hijos, como elemento esencial, que no único, en 

laspolíticas de igualdad entre hombres y mujeres, estando esa prohibición de acumulación 

justamente al serviciode evitar una práctica indeseable, la acumulación en la madre de ambos 

permisos, acumulación buscada enocasiones para reforzar esa función de madre cuidadora y 

responsable de los hijos, liberando al otro progenitorde esa función, pero reforzando los roles 

discriminatorios dentro del núcleo familiar. 

Y así lo recuerda la Exposición de Motivos del Real Decreto- ley 6/2019 cuando dice " Los 

artículos 2 y 3 delpresente real decreto-ley equiparan, en sus respectivos ámbitos de aplicación, 

la duración de los permisos pornacimiento de hijo o hija de ambos progenitores. Esta 

equiparación responde a la existencia de una clara voluntady demanda social. Los poderes 

públicos no pueden desatender esta demanda que, por otro lado, es una exigenciaderivada de los 

artículos 9.2 y 14 de la Constitución ; de los artículos 2 y 3.2 del Tratado de la Unión Europea ; 

y de los artículos 21 y 23 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea . De 

esta forma se da un paso importante en la consecución de la igualdad real y efectiva entre 

hombres y mujeres, en la promoción de la conciliación de la vida personal y familiar, y en el 

principio de corresponsabilidad entre ambos progenitores, elementos ambos esenciales para el 

cumplimiento del principio de igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres en 

todos los ámbitos…". 

 

Por ello la conclusión no puede ser otra que entender que el legislador, modificando 

el ET y el EBEP al establecer un régimen de permisos, suspensión de la relación laboral y 

prestaciones, ha querido que el menor disfrute de un número mínimo de semanas de 

cuidados directos por su núcleo familiar, el que resulta del disfrute de los dos permisos. Pues 

de entender bien que lo único que se pretendía era bien un reconocimiento igual a los dos 

progenitores de un derecho personal en su condición de tales bien una corresponsabilidad 

en los cuidados, como la buscada a medio de aquella prohibición de acumulación en uno de 

los progenitores, no se hubiera alcanzado por el legislador ese número de semanas de 

permisos y prestaciones, treinta y dos, sino que se hubiera operado segmentando la duración 

del permiso materno ahora en dos y atribuyendo a cada uno de los progenitores la mitad 

del permiso inicialmente reconocido en su día a la madre, el permiso de maternidad.  

 

Por ello los permisos, ambos, se contemplan en beneficio del menor, con la reserva 

de las seis primeras semanas del permiso de maternidad como ya se dicho supra, y para 

atender a los cuidados que dicho menor precisa. 



 

Y por ello la inexistencia de un progenitor no puede fundar un menor número de 

semanas como derecho a reconocer, pues sería tanto como afirmar que un menor con un 

único progenitor precisa de menor número de semanas de cuidados y atención que un menor 

nacido con dos progenitores, tesis que no soporta el test de razonabilidad, concurrentemente 

con la discriminación que se evidencia. 

 

QUINTO.- Que lo contrario supondría así mismo una discriminación por razón de sexo. 

La resolución que se pretende impugnar integra una discriminación por razón de sexo y la misma 

debe ser objeto de examen separado, aunque conduzca a un orden de estimación complementario 

al ya expuesto supra. 

 

Pues bien, no parece que sea necesario recordar ahora la extensa jurisprudencia atinente 

a la interdicción en nuestro ordenamiento de cualquier forma de discriminación en razón de sexo, 

ni los fundamentos constitucionales, legales y convencionales de los que la misma toma razón. 

 

Pero si hemos de detenernos un momento en el concepto de discriminación indirecta por 

lo que inmediatamente se dirá, así el artículo 6 de la LO 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad 

efectiva de mujeres y hombres, transponiendo la Directiva 2006/54/CE, relativa a la aplicación 

del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos 

de empleo y ocupación "…considera discriminación indirecta por razón de sexo la situación en 

que una disposición, criterio o práctica aparentemente neutros pone a personas de un sexo en 

desventaja particular con respecto a personas del otro, salvo que dicha disposición, criterio o 

práctica puedan justificarse objetivamente en atención a una finalidad legítima y que los medios 

para alcanzar dicha finalidad sean necesarios y adecuados…". 

 

Pues bien, sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa la discriminación indirecta es 

evidente, el número de familias monoparentales formadas por mujeres es significativamente 

mayor que el integrado por hombres, la ratio es de 8 a 2 aproximadamente, esto es el 80 % de las 

familias monoparentales tiene como cabeza de familia a una mujer, por ello al privarse de ese 

derecho a la acumulación del permiso, en puridad la ampliación del mismo, a las familias 

monoparentales, no se está operando neutralmente una interpretación de la norma, sino que dicha 

interpretación se proyecta negativamente sólo o mayoritariamente sobre las mujeres, incluso, 

como inmediatamente se verá, operando concurrentemente una discriminación directa que 

probablemente hará irrelevante en su aplicación la afectación de los progenitores que no fueran 

la madre biológica. 

 
 

En efecto, la norma que nos ocupa integra también, al menos en su literalidad, un supuesto 

de discriminación, directa en este caso, que precisa de atención porque además puede ayudar a 

una mejor comprensión y resolución de este problema. 

 

 

Pues bien, el artículo 49 del EBEP al regular el permiso de maternidad contempla un 

supuesto especial, aquí no como complemento del permiso del otro progenitor, referido al 



supuesto de fallecimiento de la madre biológica, pues se dice, como ya se ha transcrito " No 

obstante, en caso de fallecimiento de la madre, el otro progenitor podrá hacer uso de la totalidad 

o, en su caso, de la parte que reste de permiso", lo que permitiría al otro progenitor acumular 

ambos permisos, el de maternidad por fallecimiento del madre biológica y el de paternidad. El 

progenitor no biológico supérstite podría ampliar su permiso con el de la madre biológica 

fallecida, reduciendo aún más el número de familias monoparentales formadas por hombres 

afectadas y reforzando los indicios de discriminación indirecta. 

 

 

Pero es que además no se contempla idéntico reconocimiento para un supuesto inverso 

en el plano factico, siendo aquí evidente la discriminación directa, no indirecta desde luego porque 

la madre biológica solo puede ser mujer, a la que priva en todos los casos de la posibilidad de 

disfrutar del permiso del otro progenitor en caso de fallecimiento de este, sea este otro progenitor 

hombre o mujer, el benéfico se produce pues en favor de hombre o mujer, pero la negación del 

derecho a esa ampliación o acumulación sólo alcanza a las mujeres. Y sin que pueda razonarse 

que tal acumulación por fallecimiento pretende auxiliar o atender a una situación de duelo, igual 

duelo existe en la madre biológica que pierde al otro progenitor sea hombre o mujer, o aun 

razonarse la carga excesiva derivada del nacimiento en cuanto a la atención y cuidados, pero dicha 

carga es igual para uno u otro progenitor, salvo que se mantenga y perpetue socialmente una 

capacidad y dedicación extraordinaria de la mujer, perpetuando así una asignación social de la 

función de cuidadora a la mujer, tesis que ha de rechazarse. 

 

 

Y la única explicación que aparece como posible ahora ya, para tal acumulación o 

ampliación normativamente contemplada, es la necesidad de que el menor precise de esas 32 

semanas de atención y cuidado, tesis, como ya hemos dicho supra, que justificaría en su día el 

reconocimiento de las 16 semanas de permiso de paternidad y que no optara el legislador por las 

segmentaciones del permiso de maternidad en dos de ocho semanas, con atribución no 

acumulativa a cada uno de los progenitores. 

 

 

Pero debemos de entender entonces que la negativa del derecho a dicha 

ampliación/acumulación de ambos permisos en familias monoparentales priva al menor de 

ese derecho y discrimina a la mujer, bien sea una familia monoparental ab initio, esto es 

nunca ha existido otro progenitor, como es el caso que nos ocupa, bien sea de forma 

sobrevenida, por fallecimiento del otro progenitor. 

 

 

Por todo lo cual, en tanto que la interpretación de la norma que reconoce el derecho, 

artículo 49 del EBEP, vulnera el artículo 14 de la CE, discriminación indirecta y directa por razón 

del sexo y además conculca los derechos del niño, conforme la normativa precitada, debería de  

revocarse la resolución combatida reconociendo el derecho de la actora a que le sean concedidas 

las prestaciones acumuladas por nacimiento y por cuidado durante 32 semanas, de las cuales ya 

han sido reconocidas 16 semanas de prestación. 

 

SEXTO.- Que sobre la materia y en este sentido ya se ha pronunciado la Sala de lo 

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo Sección Cuarta a través de sentencia de 

fecha 15 de octubre de 2024 (casación número 5372/2022) y la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sección Séptima a través de 

sentencia de fecha 15 de noviembre de 2024 (sentencia número 1576/2024). 

 



Por todo ello,  

 

 

SOLICITO A LA SRA. DIRECTORA GENERAL DE LA AEAT, que se 

tenga por presentado este escrito junto con los documentos y copias que se acompañan, 

se admita a trámite, se tengan por efectuadas las manifestaciones que anteceden, y en 

méritos de cuanto queda expuesto, dicte en su día una resolución ajustada a Derecho por 

la que se proceda a reconocer el derecho de esta parte a que le sean concedidas las 

prestaciones acumuladas por nacimiento y por cuidado de hijo durante treinta y dos 

semanas, con cuanto más proceda en Derecho. 

 

 

 

Por ser Justicia que solicito. 

 

 

 

FDO.: D. / Dª.____________________________________ 

 

 

 

SR./SRA. DIRECTOR/A GENERAL DE LA AGENCIA ESTATAL DE 

ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 

 

Calle Infanta Mercedes nº. 37 

C.P. 28071 de Madrid 
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