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r SINDICATO INDEPENDIENTE
, DE LA AGENCIA TRIBUTARIA

FAMILIAS MONOPARENTALES
PERMISO DE MATERNIDAD / PATERNIDAD
MODELO DE RECLAMACION

Reconocimiento de derecho a progenitora de familia monoparental de las
semanas de permiso que le hubieran correspondido al otro progenitor

Como ya os informamos, los servicios juridicos de SIAT consiguieron una nueva sentencia
del Tribunal Supremo sobre el derecho de una afiliada de SIAT con familia monoparental,
a disfrutar, ademas de sus 16 semanas de la prestacion por nacimiento y cuidado del
menor, a otras 10 semanas mas que le hubiesen correspondido al otro progenitor.

La razén por la que son 10 semanas mas y no 16, se debe a la exclusion de las 6 primeras,
que necesariamente deben disfrutarse de manera ininterrumpida e inmediatamente
posterior al parto, y son coincidentes con las de |la madre o padre bioldgico, conforme a la
citada sentencia del Tribunal Supremo.

Os facilitamos un modelo de reclamacion para cualquier madre o padre que esté en dicha
situacion (familia monoparental) y quiera disfrutar del derecho reconocido por la sentencia
ganada por los servicios juridicos de SIAT.

Simplemente habria que cumplimentar dicho modelo, darle registro de entrada y enviarlo
al correo electronico de SIAT, info@sindicatosiat.com, si queréis que hagamos el
correspondiente seguimiento.

Os recordamos que los servicios juridicos de SIAT, abogado y procurador, son totalmente
gratuitos sin ningun tipo de coste adicional para sus afiliadas y afiliados.

iiiMOVILICEMONOS POR NUESTROS DERECHOS PORQUE ES DE JUSTICIA!!!

Informacidn disponible en www.sindicatosiat.com; Canal de SIAT en Telegram; Twitter y
en el BLOG de SIAT en la AEAT

iiiSIAT ES NECESARIO, AHORA MAS QUE NUNCA!!!
iUn sindicalismo diferente es posible!
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D. / D2 con DNI , mayor de
edad, en su propio nombre y derecho, como personal ,
destinado en , 'y con domicilio sito a efectos de
notificaciones en , comparece y como mejor
proceda en Derecho, DICE:

PRIMERO.- Que el que suscribe presta sus servicios a la Agencia Estatal de
Administracion ~ Tributaria ~ como , destinado en

SEGUNDO.- Que el que suscribe tiene la condicién de madre/padre soltera por
nacimiento de hijo en fecha de

Que se concede al que suscribe un permiso por maternidad/paternidad de 16 semanas,
pero no tiene en cuenta que la que suscribe es madre soltera (familia monoparental). Y que por lo
tanto mi hijo va a disfrutar de 16 semanas de menos de cuidados después de nacer sobre un total
de 32 semanas que podrian tener el resto de las familias que no son monoparentales (permisos de
la madre y del padre).

TERCERO.- Que la regulacion de la materia la encontramos en el articulo 49 del EBEP.

Que de la lectura de la regulacion de estos permisos, de maternidad bioldgica, de adopcion
o guarda y el mal llamado de paternidad, en puridad debe entenderse este Ultimo como a favor del
otro progenitor no gestante o no madre bioldgica, es ciertamente compleja y con una sistematica
no siempre clara. Pero importa ahora en primer lugar, tratar de deducir los bienes juridicos
protegidos o los fines a los que atienden dichos permisos.

Y asi parece gue existe un consenso en acoger el interés o proteccién del menor como la
primera ratio de la normay permiso que nos ocupa, pero es igualmente de notar que la imposicion
de las seis primeras semanas como de descanso obligatorio e inmediatamente posteriores al parto
parecerian responder también a un fin distinto, que no contradictorio sino lejos de ello
concurrente.

Asi la imposicion de que las seis primeras semanas del permiso lo sean inmediatamente
posteriores y de descanso parecen sugerir que también se persigue la proteccion del bienestar de
la madre biol6gica, asumiendo que el proceso de gestacion, parto y postparto, careciendo desde
luego de naturaleza patoldgica, si comporta, sin embargo, unas alteraciones fisioldgicas y cargas
fisicas importantes. Se perseguiria asi evitar una coaccion o presion por el empleador de una
reincorporacion inmediata al puesto de trabajo y una postergacion en semanas 0 meses de ese
permiso, con el riesgo derivado para la salud de la madre bioldgica. Y con mayor trasparencia
finalista lo expresa el articulo 48.4 del ET cuando, al regular la suspension temporal de la relacion
laboral con reserva de puesto de trabajo por nacimiento de hijo, dispone "...EIl nacimiento, que



comprende el parto y el cuidado de menor de doce meses, suspendera el contrato de trabajo de
la madre biolégica durante 16 semanas, de las cuales seran obligatorias las seis semanas
ininterrumpidas inmediatamente posteriores al parto, que habrén de disfrutarse a jornada
completa, para asegurar la proteccion de la salud dela madre...". Y asi sucede también si
atendemos al asegundo parrafo del aquel articulo 48.4 del ET donde se dice "...EIl nacimiento
suspendera el contrato de trabajo del progenitor distinto de la madre bioldgica durante 16
semanas, de las cuales seran obligatorias las seis semanas ininterrumpidas inmediatamente
posteriores al parto, que habran de disfrutarse a jornada completa, para el cumplimiento de los
deberes de cuidado previstos en el articulo 68 del Codigo Civil... " deberes que se refieren,
como de todos es sabido, tanto al socorro o ayuda mutua entre los conyuges como a la
atencidn de los descendientes.

Pero esa proteccion dual, del interés del menor y de la salud de la madre biol6gica, al
menos referida esta Ultima a esas seis primeras semanas de descanso obligatorio inmediatamente
después del parto, parece sin embargo discutible, como orden de principios, cuando se contempla
el permiso que acoge el apartado b) del articulo 49 del EBEP. En efecto, el mismo, como también
el articulo 48.5 del ET que dispone "...En los supuestos de adopcidn, de guarda con fines de
adopciény de acogimiento, de acuerdo con el articulo 45.1.d), la suspension tendra una duracion
de dieciséis semanas para cada adoptante, guardador o acogedor. Seis semanas deberan
disfrutarse a jornada completa de forma obligatoria e ininterrumpida inmediatamente después
de la resolucion judicial por la que se constituye la adopcidon o bien de la decisién administrativa
de guarda con fines de adopcién de acogimiento..." asi impone, para los supuestos de adopcion
o0 guarda con fines de adopcidn, el disfrute de las seis primeras semanas del permiso en un caso y
de la suspension del contrato de trabajo en otro, de forma inmediatamente posterior a la resolucion
judicial por la que se constituye la adopcién o bien de la decision administrativa de guarda con
fines de adopcion o de acogimiento. Y desde luego no aparece aqui finalidad alguna que pueda
vincularse con la proteccion de la salud de la madre bioldgica, relacionada con la gestacion, parto
y postparto, excluyéndose también, respecto del otro progenitor esa obligacién de cuidados. Sin
embargo, se impone igualmente a ambos progenitores, pues el apartado b) del articulo 49 del
EBEP no establece diferencia alguna aqui.

Pero incluso pueden surgir dudas respecto de la tutela o proteccion del interés del menor
como fin Gltimo o ratio de este permiso que nos ocupa, asi no parece que esa sea la finalidad de
la prevision contenida en el parrafo séptimo de la letra a) de aquel articulo 49 del EBEP y en igual
parrafo de la letra c) que parece atender al duelo por la pérdida del hijo, contemplando incluso al
renuncia voluntaria a una parte final del permiso, la posterior a las seis semanas, este primer
periodo si pareceria atender al cuidado o tutela de la salud de la madre bioldgica, necesaria
igualmente aun de fallecer el hijo .

Pues bien, entiende esta parte que en esa busqueda de los fines y principios que
presiden la norma gue nos ocupa la ratio directora es la proteccion del menor la que ha de
presidir la aplicacion de esa norma, siendo llano gue, al menos respecto del permiso
reconocido al otro progenitor que no es madre bioldgica, solo dicho interés puede aparecer
como tutelado.




Y recientes pronunciamientos en orden jurisdiccional contencioso-administrativo y en el
orden social vienen a alcanzar dicha conclusion, asi en sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Arag6n de 27 de octubre de 2021 (rec.141/2021) se dice "...la regulacién de los permisos de
paternidad y maternidad ha de ser interpretada a la luz del principio general del interés superior
del menor que se integra en el nicleo familiar con el progenitor o progenitores que le prestan
atencion y cuidados parentales, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Convenio Europeo
para la proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales , y al mandato del
articulo 39 CE relativo a la proteccion a la familia y a la infancia, siendo este el designio el que
debe prevalecer servir de orientacién para la solucion de cualquier duda exegética, asi como de
acuerdo a la realidad social del tiempo en gue han de ser aplicadas las normas, atendiendo
fundamentalmente a su espiritu y finalidad . En definitiva, desde esta perspectiva del superior
interés del menor y del derecho de igualdad ha de interpretarse y aplicarse el articulo 49 del
Estatuto Basico del Empleado Publico...". Y en el mismo sentido Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco (S. Social) de 6 de octubre de 2020 (rec. 941/2020), si bien referida a
la prestacion a cargo de la Seguridad Social y por un periodo de ochos meses, conforme la
normativa entonces vigente, si bien extiende la finalidad de la norma concurrentemente a la
igualdad de la mujer y la conciliacion de la vida familiar.

CUARTO.- Que lo contrario supondria una discriminacion del menor nacido en familia
monoparental.

Debemos recordar que la Convencion sobre los Derechos del Nifio dispone en su articulo
2 "...1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencién y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion
alguna,independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinién politica
0 de otra indole, elorigen nacional, étnico o social, la posicién econémica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otracondicién del nifio, de sus padres o de sus representantes
legales."”

Pues bien, en tanto que el menor nacido en una familia con dos progenitores disfrutara de la
atenciény cuidados de los dos progenitores, con el reconocimiento de la prestacion que nos
ocupa, de formaseparada y distinta, no acumulable en uno de ellos, si bien las primeras seis
semanas son coincidentes,mientras que el menor nacido en una familia monoparental, de
seguirse la interpretacion de la norma quesostiene la administracion demandada, solo podria
recibir esos cuidados durante 16 semanas, aparece unadiscriminacion evidente en razén de una
circunstancia o condicion no tanto del menor pero si de su progenitora,circunstancia voluntaria
0 no, piénsese que una familia monoparental puede ser fruto de la libre decision dela progenitora,
pero también de la pérdida por fallecimiento del otro progenitor, se vera luego como la normasi
contempla una expresa prevision para un supuesto singular relacionado con esa pérdida,
prevision, ya seadelanta, doblemente discriminatoria.

Y esa discriminacion vulnera aquella prohibicion que se recoge en la Convencion de los
Derechos del Nifio, perotambién la interdiccion general de discriminacion que contempla el
articulo 14 de nuestro texto constitucional,n6tese que no se viene a sostener por este juzgador un
tratamiento desigual de situaciones desiguales, noestamos ante una pretendida discriminacién
por indiferenciacion, como parece entender la actora, sino lejos deello ante una discriminacion
por diferenciacién, diferenciacion entre nifios nacidos en familias monoparentaleso en familias
biparentales.



Y no se diga que la situacion en el plano factico es desigual porque no lo es, en tanto que, en ese
plano,contemplando como es obligado el interés superior del menor, lo Unico trascendente es el
derecho a loscuidados por un tiempo, que es menor en la interpretacion que hace la
administracion demandada de la normapara los nifios nacidos en familias monoparentales
respecto de los nifios nacidos en familias biparentales.

Una comprension distinta que se aproxime a ese régimen de permisos y prestaciones tomando
enconsideracion la distincion entre dos permisos no acumulables, sobre la imposicion de que las
seis primerassemanas sean condicentes ya se ha dicho que luego se examinara, decimos una
aproximacion que segmentalos dos permisos e interpreta la norma desde esa Unica perspectiva,
dos derechos generados para dosprogenitores, es errada, primero porgue olvida el fin Gltimo de
esas prestaciones y permisos que es atender almenor y segundo porgue olvida igualmente cual
ha sido la razon del reconocimiento a los dos progenitores dedos permisos separados y no
acumulables en uno de ellos. Y esa razon no es otra que tratar de implementarpoliticas de
corresponsabilidad en el cuidado de los hijos, como elemento esencial, que no Unico, en
laspoliticas de igualdad entre hombres y mujeres, estando esa prohibicion de acumulacion
justamente al serviciode evitar una préactica indeseable, la acumulacion en la madre de ambos
permisos, acumulacion buscada enocasiones para reforzar esa funcion de madre cuidadora y
responsable de los hijos, liberando al otro progenitorde esa funcion, pero reforzando los roles
discriminatorios dentro del ndcleo familiar.

Y asi lo recuerda la Exposicion de Motivos del Real Decreto- ley 6/2019 cuando dice " Los
articulos 2 y 3 delpresente real decreto-ley equiparan, en sus respectivos Ambitos de aplicacién,
la duracion de los permisos pornacimiento de hijo o hija de ambos progenitores. Esta
equiparacion responde a la existencia de una clara voluntady demanda social. Los poderes
publicos no pueden desatender esta demanda que, por otro lado, es una exigenciaderivada de los
articulos 9.2 y 14 de la Constitucion ; de los articulos 2 y 3.2 del Tratado de la Union Europea ;
y de los articulos 21 y 23 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea . De
esta forma se da un paso importante en la consecucion de la igualdad real y efectiva entre
hombres y mujeres, en la promocion de la conciliacion de la vida personal y familiar, y en el
principio de corresponsabilidad entre ambos progenitores, elementos ambos esenciales para el
cumplimiento del principio de igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres en
todos los &mbitos...".

Por ello la conclusién no puede ser otra que entender que el legislador, modificando
el ET y el EBEP al establecer un régimen de permisos, suspension de la relacion laboral y
prestaciones, ha querido que el menor disfrute de un ndimero minimo de semanas de
cuidados directos por su nucleo familiar, el gue resulta del disfrute de los dos permisos. Pues
de entender bien gue lo Unico gue se pretendia era bien un reconocimiento igual a los dos
progenitores de un derecho personal en su condicién de tales bien una corresponsabilidad
en los cuidados, como la buscada a medio de aguella prohibicién de acumulacién en uno de
los progenitores, no se hubiera alcanzado por el legislador ese nimero de semanas de
permisos y prestaciones, treinta y dos, sino que se hubiera operado segmentando la duracion
del permiso materno ahora en dos y atribuyendo a cada uno de los progenitores la mitad
del permiso inicialmente reconocido en su dia a la madre, el permiso de maternidad.

Por ello los permisos, ambos, se contemplan en beneficio del menor, con la reserva
de las seis primeras semanas del permiso de maternidad como va se dicho supra, vy para
atender a los cuidados que dicho menor precisa.




Y por ello la inexistencia de un progenitor no puede fundar un menor ndmero de
semanas como _derecho a reconocer, pues seria tanto como afirmar gue un menor _con un
Unico progenitor precisa de menor nimero de semanas de cuidados y atencién gue un menor
nacido con dos progenitores, tesis que no soporta el test de razonabilidad, concurrentemente
con la discriminacion que se evidencia.

QUINTO.- Que lo contrario supondria asi mismo una discriminacién por razon de sexo.
La resolucidn que se pretende impugnar integra una discriminacion por razon de sexo y la misma
debe ser objeto de examen separado, aunque conduzca a un orden de estimacion complementario
al ya expuesto supra.

Pues bien, no parece que sea necesario recordar ahora la extensa jurisprudencia atinente
a la interdiccion en nuestro ordenamiento de cualquier forma de discriminacion en razén de sexo,
ni los fundamentos constitucionales, legales y convencionales de los que la misma toma razén.

Pero si hemos de detenernos un momento en el concepto de discriminacion indirecta por
lo que inmediatamente se dira, asi el articulo 6 de la LO 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, transponiendo la Directiva 2006/54/CE, relativa a la aplicacion
del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos
de empleo y ocupacién "...considera discriminacion indirecta por razén de sexo la situacién en
que una disposicion, criterio o practica aparentemente neutros pone a personas de un sexo en
desventaja particular con respecto a personas del otro, salvo que dicha disposicion, criterio o
practica puedan justificarse objetivamente en atencién a una finalidad legitima y que los medios
para alcanzar dicha finalidad sean necesarios y adecuados...".

Pues bien, sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa la discriminacién indirecta es
evidente, el numero de familias monoparentales formadas por mujeres es significativamente
mayor que el integrado por hombres, la ratio es de 8 a 2 aproximadamente, esto es el 80 % de las
familias monoparentales tiene como cabeza de familia a una mujer, por ello al privarse de ese
derecho a la acumulacion del permiso, en puridad la ampliacién del mismo, a las familias
monoparentales, no se esta operando neutralmente una interpretacion de la norma, sino que dicha
interpretacion se proyecta negativamente sélo o mayoritariamente sobre las mujeres, incluso,
como inmediatamente se vera, operando concurrentemente una discriminacion directa que
probablemente hard irrelevante en su aplicacion la afectacion de los progenitores que no fueran
la madre bioldgica.

En efecto, la norma que nos ocupa integra también, al menos en su literalidad, un supuesto
de discriminacién, directa en este caso, que precisa de atencion porque ademas puede ayudar a
una mejor comprension y resolucion de este problema.

Pues bien, el articulo 49 del EBEP al regular el permiso de maternidad contempla un
supuesto especial, aqui no como complemento del permiso del otro progenitor, referido al



supuesto de fallecimiento de la madre bioldgica, pues se dice, como ya se ha transcrito " No
obstante, en caso de fallecimiento de la madre, el otro progenitor podra hacer uso de la totalidad
0, en su caso, de la parte que reste de permiso”, lo que permitiria al otro progenitor acumular
ambos permisos, el de maternidad por fallecimiento del madre bioldgica y el de paternidad. El
progenitor no bioldgico supérstite podria ampliar su permiso con el de la madre bioldgica
fallecida, reduciendo ain mas el nimero de familias monoparentales formadas por hombres
afectadas y reforzando los indicios de discriminacion indirecta.

Pero es que ademas no se contempla idéntico reconocimiento para un supuesto inverso
en el plano factico, siendo aqui evidente la discriminacidn directa, no indirecta desde luego porque
la madre bioldgica solo puede ser mujer, a la que priva en todos los casos de la posibilidad de
disfrutar del permiso del otro progenitor en caso de fallecimiento de este, sea este otro progenitor
hombre o mujer, el benéfico se produce pues en favor de hombre o mujer, pero la negacién del
derecho a esa ampliacién o acumulacién s6lo alcanza a las mujeres. Y sin que pueda razonarse
que tal acumulacion por fallecimiento pretende auxiliar o atender a una situacién de duelo, igual
duelo existe en la madre bioldgica que pierde al otro progenitor sea hombre o mujer, 0 aun
razonarse la carga excesiva derivada del nacimiento en cuanto a la atencion y cuidados, pero dicha
carga es igual para uno u otro progenitor, salvo que se mantenga y perpetue socialmente una
capacidad y dedicacion extraordinaria de la mujer, perpetuando asi una asignacion social de la
funcion de cuidadora a la mujer, tesis que ha de rechazarse.

Y la Unica explicacion que aparece como posible ahora ya, para tal acumulacion o
ampliacién normativamente contemplada, es la necesidad de que el menor precise de esas 32
semanas de atencidon y cuidado, tesis, como ya hemos dicho supra, que justificaria en su dia el
reconocimiento de las 16 semanas de permiso de paternidad y que no optara el legislador por las
segmentaciones del permiso de maternidad en dos de ocho semanas, con atribucion no
acumulativa a cada uno de los progenitores.

Pero debemos de entender entonces que la negativa del derecho a dicha
ampliacién/acumulacién de ambos permisos en familias monoparentales priva al menor de
ese derecho y discrimina a la mujer, bien sea una familia monoparental ab initio, esto es
nunca ha existido otro progenitor, como es el caso que nos ocupa, bien sea de forma
sobrevenida, por fallecimiento del otro progenitor.

Por todo lo cual, en tanto que la interpretacion de la norma que reconoce el derecho,
articulo 49 del EBEP, vulnera el articulo 14 de la CE, discriminacion indirecta y directa por razon
del sexo y ademas conculca los derechos del nifio, conforme la normativa precitada, deberia de
revocarse la resolucion combatida reconociendo el derecho de la actora a que le sean concedidas
las prestaciones acumuladas por nacimiento y por cuidado durante 32 semanas, de las cuales ya
han sido reconocidas 16 semanas de prestacion.

SEXTO.- Que sobre la materia y en este sentido ya se ha pronunciado la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo Seccidn Cuarta a través de sentencia de
fecha 15 de octubre de 2024 (casacién numero 5372/2022) y la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid Seccién Séptima a través de
sentencia de fecha 15 de noviembre de 2024 (sentencia nimero 1576/2024).




Por todo ello,

SOLICITO A LA SRA. DIRECTORA GENERAL DE LA AEAT, que se
tenga por presentado este escrito junto con los documentos y copias que se acompafian,
se admita a tramite, se tengan por efectuadas las manifestaciones que anteceden, y en
méritos de cuanto queda expuesto, dicte en su dia una resolucion ajustada a Derecho por
la que se proceda a reconocer el derecho de esta parte a que le sean concedidas las
prestaciones acumuladas por nacimiento y por cuidado de hijo durante treinta y dos
semanas, con cuanto mas proceda en Derecho.

Por ser Justicia que solicito.

FDO.: D./Da

SR./SRA. DIRECTOR/A° GENERAL DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Calle Infanta Mercedes n°. 37

C.P. 28071 de Madrid
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